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ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

21 августа 2024 года


                         город Урай ХМАО − Югры

Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Гоман А.С., 
с участием государственного обвинителя – заместителя прокурора города Урая Туманского П.П.,
защитника − адвоката Калашникова Д.А., представившего удостоверение № * от 04 октября 2013 года и ордер № * от 02 мая 2024 года,

подсудимого Варлакова В.И.,

при секретаре судебного заседания Вайцехович Т.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Варлакова *а Игоревича, * года рождения, уроженца *, зарегистрированного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *, проживающего по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *, гражданина РФ, со средним общим образованием, не состоящего в зарегистрированном браке, не работающего, военнообязанного, судимого:

03 февраля 2020 года Урайским городским судом Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, с учетом кассационного определения Судебной коллегии по уголовным делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 04 августа 2021 года, по ч. 1 ст. 167, ст. 319 Уголовного кодекса Российской Федерации на основании ч. 2 ст. 69 и с учетом ст. 71 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений окончательно к 1 году 11 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 23 сентября 2021 года освобожден по отбытию наказания;

23 декабря 2022 года мировым судьей судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры по п.п. «а», «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде ограничения свободы сроком на 10 месяцев;
22 мая 2024 года Урайским городским судом Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по п. «в» ч.2 ст.115, ч.1 ст.158, п. «г» ч.3 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации наказанию на основании требований ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде 2 лет 3 месяцев лишения свободы; в соответствии со ст. 70 и ст. 71 Уголовного кодекса Российской Федерации, по совокупности приговоров, путем частичного сложения наказания назначенного по данному приговору, с неотбытой частью наказания по приговору мирового судьи судебного участка № Урайского судебного района ХМАО – Югры от 23 декабря 2022 года, окончательно назначено наказание в виде 2 лет 3 месяцев 1 дня лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима; в срок наказания, на основании п. «А» ч. 3.1 ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации, зачтено время содержания Варлакова В.И. под стражей с 19 ноября 2023 года до дня вступления приговора в законную силу, из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима. Приговор вступил в законную силу 11 июня 2024 года,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее УК РФ), выслушав прения сторон и последнее слово подсудимого,
Установил:

Подсудимый Варлаков В.И. умышленно угрожал убийством при наличии оснований опасаться осуществления этой угрозы при следующих обстоятельствах.

30 декабря 2022 года около 04 часов 15 минут Варлаков В.И., находясь в помещении магазина «*», расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайон «*», дом 12А, в связи с возникшим конфликтом относительно продажи алкоголя, умышленно, осознавая общественную опасность своих преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, с целью запугивания и подавления воли, а также с целью вызвать у *ой С.В. реальный страх за свою жизнь и здоровье, прошел за кассовую зону магазина, достал из куртки, надетой на нем, пистолет, который согласно заключению эксперта № * от 10 января 2023 года является многозарядным пневматическим газобаллонным пистолетом «*» модели «TT NBB» калибра 4,5 мм, иностранного производства (фирма SMG Inc, США), и относится к предметам конструктивно сходным с оружием, удерживая данный пистолет в руке и направив в сторону груди *ой С.В. высказал в адрес последней словесную угрозу убийством. Угрозу убийством и действия со стороны Варлакова В.И. потерпевшая *а С.В. в свой адрес восприняла реально, опасаясь их осуществления, поскольку Варлаков В.И. находился в состоянии алкогольного опьянения, был агрессивен, физически сильнее ее, в руках у Варлакова В.И. находился пистолет, конструктивно схожий с оружием, в связи с чем противостоять *а С.В. Варлакову В.И. не могла и понимала, что Варлаков В.И. мог осуществить свою угрозу убийством, у *ой С.В. имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Потерпевшая *а С.В. в судебное заседание не явилась, о рассмотрении дела извещена надлежащим образом, представила заявление о рассмотрении дела в её отсутствие.

В соответствии с ч. 2 ст. 249 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее УПК РФ) мировой судья с учетом мнения участников процесса счел возможным рассмотреть дело в отсутствие  потерпевшей.

В судебном заседании подсудимый Варлаков В.И. вину в совершении преступления признал в полном объеме, от дачи показаний отказался, воспользовавшись правом, установленным положением ст.51 Конституции РФ.

В связи с отказом подсудимого от дачи показаний по ходатайству государственного обвинителя показания подсудимого Варлакова В.И. были оглашены в порядке п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ.

Так, из оглашенных показаний Варлакова В.И., данных им в качестве подозреваемого 30 декабря 2022 года следует, что он полностью признает свою вину в том, что в ночное время 30 декабря 2022 года угрожал продавцу магазина «*», используя пневматический пистолет, который был без патронов. В содеянном раскаивается, подробные показания давать не желает (т.1, л.д.73-75).
Оглашенные показания Варлаков В.И. не оспаривал. 
Исследовав представленные сторонами доказательства, выслушав речи государственного обвинителя, подсудимого, защитника, мировой судья приходит к выводу, что деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый, имело место быть, а вина подсудимого в предъявленном обвинении подтверждается совокупностью следующих доказательств.
Так, из оглашенных в порядке ч.1 ст.281 УПК РФ при согласии сторон показаний потерпевшей *ой С.В. следует, что 29 декабря 2022 года она пришла в магазин «*» и с 21 часа 00 минут приступила к выполнению ее должностных обязанностей. 30 декабря 2022 года в период с 02 часов до 02 часов 30 минут в помещение магазина зашел молодой человек, которого она знает, его зовут *, знает его она давно. С ним был мужчина пожилого возраста, невысокого роста в очках, которого она не знает и ранее не видела. Те находились в магазине, помимо них в помещение были еще покупатели, * с мужчиной немного постояли, мужчина купил шоколадку и подарил девушке (покупательнице) и те ушли, зачем те заходили она не поняла. Когда данные мужчины приходили, уже находились в состоянии опьянения алкогольного. Около 03 часов 45 снова пришел *, стал просить, чтобы она ему продала пива, она ему ответила отказом, на что тот стал вести себя агрессивно, неадекватно, злился на то, что она ему не продала пива. Она решила, чтобы не продолжать конфликт, продать ему пива. Она ему продала 1 бутылку пива объемом 0,5 л. (марки «*») за 99 рублей. Тот расплатился за нее наличными и при выходе из помещения сказал, что нажмет кнопку пожарной сигнализации, она его попросила этого не делать, однако тот нажал на нее и вышел из магазина. Через некоторое время приехали сотрудники Росгвардии, которым она пояснила, что неадекватный покупатель нажал на кнопку. Далее сотрудники Росгвардии уехали. После них практически сразу же в помещение магазина зашел * с мужчиной, с которым заходил в первый раз. * стал требовать с нее, чтобы она ему продала 2 бутылки шампанского, на что она ему ответила, что шампанского нет, есть только пиво. Пожилой мужчина положил около кассы 550 рублей, а * стал настаивать на том, чтобы она ему продала шампанское. Она им объясняла, что шампанского в продаже нет. Тогда * зашел за кассу, подошел к ней и достал из внутреннего кармана надетой на нем куртки пистолет и направил в ее сторону в область ее груди, и сказал: «Я тебя убью» в нецензурной форме. Она испугалась за свою жизнь и быстро нажала кнопку вызова сотрудников Росгвардии. * был неадекватен, зол. вел себя агрессивно, и она понимала, что тот направил на нее пистолет и может произвести выстрел. Сотрудники Росгвардии прибыли в магазин быстро, зашли в помещение и задержали *а, забрали у него пистолет. Мужчина, который был с *ом во время происходящего просил его успокоится и уйти из магазина, но * на него не реагировал. Это произошло около 04 часов 30 минут 30 декабря 2022 года. Просит привлечь к уголовной ответственности *а за угрозу убийством, которую она восприняла реально потому что, тот угрожал ей пистолетом практически в упор (т.1, л.д.43-45).
Свидетель * Н.А. в судебном заседании показал, что он работает полицейским Урайского отдела вневедомственной охраны. Точную дату событий не помнит, но в период с 04 до 05 часов в магазине «*», адрес которого он не помнит, сработала тревожная сигнализация, он с полицейским * В. прибыл на место, где он увидел подсудимого и потерпевшую. Продавец магазина «*» – потерпевшая по настоящему дела выглядела напуганной. Продавец указала на мужчину, как установлено Варлакова В.И., и пояснила, что Варлаков В.И. зашел в магазин, попросил шампанское, на что получил отказ, Варлаков В.И. угрожал ей, вытащив из кармана своей одежды пистолет. По их требованию Варлаков В.И. выдал пистолет. Пистолет был изъят. О данном факте было сообщено в дежурную часть.
Оглашенные в порядке ч.3 ст.281 УПК РФ показания свидетеля *а Н.А., данные им в ходе предварительного расследования (т.1, л.д.54-56) в части даты, времени и места исследуемых событий свидетель * Н.А. поддержал, подтвердив, что события происходили 30 декабря 2022 года, а именно в этот день в 04 часа 25 минут он вместе с * В. приехали к магазину «*» по адресу: ХМАО-Югра, микрорайон *, д.12А.
Свидетель * В. в судебном заседании показал, что он работает водителем в Урайском отделе вневедомственной охраны. В декабре, дату точно он не помнит, но в период с 04 до 05 часов сработала сигнализация в магазине «*», адрес которого он не помнит. На месте находилось трое граждан: женщина – продавец магазина, и двое мужчин. По внешним признакам мужчины находились в состоянии алкогольного опьянения. Продавец была напугана, указала на мужчину – подсудимого по настоящему делу, и пояснила, что у мужчины имеется пистолет, которым мужчина угрожал ей убийством. Мужчина был задержан, у мужчины был обнаружен пистолет. Данный пистолет мужчина добровольно выдал, пистолет был изъят. Дальнейшее разбирательство происходило в ОМВД России по г.Ураю.

Оглашенные в порядке ч.3 ст.281 УПК РФ показания свидетеля *а В., данные им в ходе предварительного расследования (т.1, л.д.58-60) в части даты, времени и места исследуемых событий свидетель * В. поддержал, подтвердив, что события происходили 30 декабря 2022 года, а именно в этот день в 04 часа 25 минут он вместе с *ым Н.А. приехали к магазину «*» по адресу: ХМАО-Югра, микрорайон *, д.12А.
Свидетель Калинин Н.П., показания которого были оглашены в ходе судебного следствия по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ в связи с его неявкой, на л.д. 49-51 тома № 1, показал, что 30 декабря 2022 года с 03 часов 00 минут он с Варлаковым *ом употребляли алкоголь, после чего поехали прокатиться по городу на такси. Он взял с собой пневматический пистолет, визуально схожий с пистолетом марки ТТ, чтобы при возникновении проблем можно было отпугнуть пистолетом. Покатавшись по городу они с *ом заехали в магазин «*», где приобрели две бутылки пива, снова сели в такси и поехали кататься по городу. * заметил у него пистолет, взял посмотреть и вернул обратно. Немного покатавшись по городу, они решили поехать в п. Назарово к бабушке *а и купить с собой в дорогу шампанское, в связи с чем они снова поехали в магазин «*». Перед входом в магазин * взял у него пистолет и положил себе в карман. Зайдя в магазин, он положил деньги на прилавок и попросил у продавца две бутылки шампанского, на что продавец ответила отказом. Из-за этого * разозлился, зашел за прилавок, подошел к продавцу, и достав из кармана пистолет, направил его в сторону продавца, при этом попросил продать ему шампанское. Продавец пояснила, что шампанского нет. После чего * начал высказываться в адрес продавца нецензурной бранью, а также в нецензурной форме высказал в адрес продавца фразу «Я тебя сейчас убью», при этом пистолет был направлен в сторону продавца. Он сделал замечание *у, попросил убрать пистолет, но * не реагировал. После чего прибыл наряд Росгвардии, сотрудники забрали у *а пистолет и доставили их в отдел полиции.
Вина подсудимого Варлакова В.И. подтверждается также совокупностью следующих письменных доказательств:

- заявлением *ой С.В. от 30 декабря 2022 года (л.д. 5, том № 1), из которого следует, что *а С.В. просит привлечь к уголовной ответственности ранее знакомого ей мужчину по имени * за то, что 30 декабря 2022 года около 04 часов 30 минут угрожал ей убийством, используя предмет, схожий с оружием (пистолет). Указанное заявление послужило поводом для возбуждения уголовного дела, а также устанавливает дату совершения преступления, объект преступного посягательства и полностью подтверждает показания потерпевшей об обстоятельствах совершенного в отношении нее преступления;

- протоколом осмотра места происшествия от 30 декабря 2022 года и графической таблицей к нему (л.д. 7-12, том № 1), из которых следует, что произведен осмотр помещения магазина «*», расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайон *, дом 12а, и который устанавливает место совершения преступления. В ходе осмотра *а С.В. указала на место за прилавком и пояснила, что 30 декабря 2022 года в ночное время мужчина по имени *, используя предмет, схожий с оружием (пистолет), который был направлен в ее сторону, высказал угрозу убийством;

- протоколом осмотра места происшествия от 30 декабря 2022 года и графической таблицей к нему (л.д. 13-17, том № 1), из которых следует, что произведен осмотр кабинета № 17 ОД ОМВД России по городу Ураю с участием полицейского – водителя ОВО Росгвардия * В., в ходе которого изъят предмет, схожий с пистолетом. В ходе осмотра * В. пояснил, что данный предмет был изъят у гражданина, который указанным предметом 30 декабря 2022 года в магазине «*», куда они прибыли по вызову «тревожной кнопки», угрожал продавцу убийством;

- заключением эксперта № 04 от 20 января 2023 года (л.д. 28-31, том № 1), из которого следует, что предмет, внешне и конструктивно схожий с оружием, изъятый при осмотре места происшествия в кабинете 17 ОД ОМВД России по городу Ураю по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайон 1А, дом 25, является многозарядным пневматическим газобаллонным пистолетом «*» модели «TT NBB» калибра 4,5 мм, иностранного производства (фирма SMG Inc, США), и относится к предметам конструктивно сходным с оружием. Данный пистолет исправен и вероятно пригоден к производству выстрелов 4,5 мм сферическими пневматическими пулями, с использованием баллончика со сжатым углекислым газом. К огнестрельному оружию представленный пистолет не относится;

- протоколом осмотра предметов от 20 января 2023 года (л.д. 34-36, том № 1), из которого следует, что произведен осмотр изъятого 30 декабря 2022 года в ходе осмотра места происшествия в кабинете 17 ОД ОМВД России по городу Ураю по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайон 1А, дом 25, пневматического газобаллонного пистолета;

- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 20 января 2023 года (л.д. 37, том № 1), которым многозарядный пневматический газобаллонный пистолет «*» модели «TT NBB» калибра 4,5 мм, изъятый 30 декабря 2022 года в ходе осмотра места происшествия в кабинете 17 ОД ОМВД России по городу Ураю по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайон 1А, дом 25, признан вещественным доказательством и приобщен к уголовному делу.
Указанные выше доказательства подтверждают время, место, способ, обстоятельства совершения подсудимым Варлаковым В.И. преступления, указывают на объект преступного посягательства.  

Анализируя и оценивая исследованные в судебном заседании доказательства, в соответствии с требованиями ст. ст. 74, 86-88 УПК РФ, мировой судья находит представленные стороной обвинения доказательства относимыми, допустимыми, согласующимися между собой, дополняющими друг друга, подтверждающими в совокупности объективно установленные обстоятельства совершенного преступления, то есть считает их достоверными, и в своей совокупности достаточными для признания подсудимого виновным в совершении инкриминируемого ему преступления, данные доказательства взяты мировым судьёй за основу при вынесении приговора.
Сопоставив показания потерпевшей *ой С.В. с показаниями свидетелей Калинина Н.П., * В., *а Н.А., с письменными материалами дела, мировой судья пришел к выводу, что показания потерпевшей *ой С.В. являются последовательными, не содержат в установленной части существенных противоречий, какой-либо заинтересованности со стороны потерпевшей при даче показаний в отношении подсудимого, как и оснований для оговора подсудимого, мировым судьей не установлено. У мирового судьи не имеется оснований не доверять приведенным выше показаниям потерпевшей *ой С.В.  и свидетелей. 
Оценивая в совокупности показания потерпевшей и свидетелей обвинения мировой судья приходит к выводу, что они дали в целом аналогичные, последовательные, не имеющие существенных противоречий, показания по обстоятельствам рассматриваемых событий, потерпевший и  свидетель обвинения были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. 
Подсудимый Варлаков В.И. вину в совершении преступления признал в полном объеме, указал на раскаяние.

Разрешая вопрос о возможности квалификации доказанных действий подсудимого Варлаков В.И. по отношению к потерпевшей *ой С.В. по ч. 1 ст. 119 УК РФ, мировой судья исходит из следующего.

Частью 1 статьи 119 УК РФ предусмотрена уголовная ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

По смыслу названной нормы уголовного закона под угрозой убийством или причинением тяжкого вреда здоровью понимается, выраженное в любой форме (устно, письменно, жестами, демонстрацией оружия и другими действиями) намерение виновного лишить потерпевшего жизни или применить в отношении него такое насилие, которое повлечет за собой причинение тяжкого вреда здоровью.

Обязательными признаками объективной стороны данного состава преступления являются реальность и определенность (конкретность) выраженных угроз.

Угроза признается реальной, если, исходя из ее содержания и обстоятельств, при которых она была выражена, у потерпевшего объективно имелись основания опасаться ее осуществления. При этом, в частности, учитываются время, место, способ преступления, орудия, применением или демонстрацией которых сопровождались угрозы, сведения о поведении, физическом и психическом состоянии подсудимого и потерпевшего.

Высказанная подсудимым Варлаковым В.И. угроза, сопровождающаяся демонстрацией пистолета, который согласно заключению эксперта № * от 10 января 2023 года является многозарядным пневматическим газобаллонным пистолетом «*» модели «TT NBB» калибра 4,5 мм, иностранного производства (фирма SMG Inc, США), и относится к предметам конструктивно сходным с оружием, направления данного пистолета в сторону груди *ой С.В., что было воспринято потерпевшей  реально как угроза, опасная для жизни. При указанных обстоятельствах у потерпевшей *ой С.В. имелись объективные и достаточные основания опасаться осуществления угрозы убийством, высказанной Варлаковым В.И. в её адрес, так как Варлаков В.И. был агрессивно настроен, находился в возбужденном состоянии, ругался, высказывал угрозу убийством, направил на нее пистолет. Страх *ой С.В. за свою жизнь свидетельствует о восприятии ею действий Варлакова В.И. как реального намерения осуществления им угрозы убийством в её адрес. 

Субъективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, характеризуется только прямым умыслом, когда виновный осознает, что своими действиями выражает угрозу убийством потерпевшему и желает, чтобы эта угроза была воспринята потерпевшим как реальная.

Об умысле подсудимого Варлакова В.И. свидетельствует характер и последовательность действий подсудимого, сопровождение своих действий словесным выражением угроз убийством.

Подсудимый, совершая свои действия, осознавал их общественную опасность, предвидел возможность наступления общественно-опасных последствий в виде угрозы убийством, и желал наступления таких последствий. 

Умысел на угрозу убийством потерпевшей возник у Варлакова В.И. из-за конфликта с потерпевшей *ой С.В.  относительно продажи алкоголя.
Поведение Варлакова В.И. в судебном заседании, логичность и последовательность высказываний, отсутствие данных об имеющихся у Варлакова В.И. психических заболеваниях не позволяют суду сомневаться в его способности в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими.
В действиях подсудимого отсутствуют признаки состояния внезапно возникшего сильного душевного волнения (аффекта).

Судебное заседание по делу проведено в установленном законом порядке при соблюдении принципов состязательности и равноправия сторон. В соответствии со ст. 15 УПК РФ мировым судьёй созданы все необходимые условия для исполнения сторонами своих обязанностей и осуществления своих прав. 

При этом, данные о том, что Варлаков В.И. страдает какими-либо хроническими либо временными психическими расстройствами, отсутствуют. Психическое или физическое состояние подсудимого не вызывают сомнений в его вменяемости.
Проанализировав выше изложенное, мировой судья приходит к выводу о правильной квалификации органом предварительного расследования действий подсудимого Варлакова В.И. по ч. 1 ст. 119 УК РФ как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Обстановка, время и место совершения преступления, характер поведения участников событий, конкретные действия подсудимого, направленность его умысла и фактически наступившие по делу последствия, все в своей совокупности позволяет мировому судье сделать вывод о совершении подсудимым описанного выше преступления.

Таким образом, действия подсудимого Варлакова В.И. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 119 УК РФ – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

В соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ при определении вида и размера наказания, суд учитывает характер и степень тяжести совершенного подсудимым деяния, а также данные о личности, влияние назначенного наказания на его исправление и на условие жизни его семьи, а также смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства.

Назначая наказание подсудимому Варлакову В.И., мировой судья, руководствуясь ст. 60 УК РФ, учитывает общественную опасность и обстоятельства совершения преступления, личность подсудимого, влияние наказания на исправление осужденного и условия его жизни.
Варлаков В.И. по месту жительства характеризуется посредственно; на учете у врача-психиатра и врача-нарколога Варлаков В.И. не состоит, ранее привлекался к административной и уголовной ответственности, имеет непогашенные и неснятые судимости; по месту отбытия наказания в виде лишения свободы Варлаков В.И. характеризуется отрицательно, имел взыскания, поощрений не имел.

Варлаков В.И. совершил преступление, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.

Обстоятельств, смягчающих наказание, предусмотренных ч. 1 ст. 61 УК РФ, не установлено.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Варлакова В.И., в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья признает признание вины, раскаяние Варлакова В.И. в совершенном преступлении.

Однако мировой судья не усматривает оснований признавать данные обстоятельства в качестве исключительных, существенно влияющих на степень общественной опасности совершенного преступления.

О наличии каких-либо иных обстоятельств, смягчающих наказание Варлакова В.И., мировому судье не заявлено.

Обстоятельств, отягчающих наказание Варлакова В.И., предусмотренных ч. 1 ст. 63 УК РФ, мировым судьей не установлено.

Мировой судья не признает отягчающим обстоятельством – рецидив преступлений, которое указано в обвинительном акте, поскольку согласно ч. 4 ст. 18 УК РФ при признании рецидива преступлений не учитываются судимости за умышленные преступления небольшой тяжести. Приговором Урайского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 03 февраля 2020 года Варлаков В.И. осужден за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 167, ст. 319 УК РФ, которые относятся к преступлениям небольшой тяжести. 

Следовательно, наличие у Варлакова В.И. судимости за совершение преступлений небольшой тяжести не образует рецидив преступлений. 

Факт нахождения Варлакова В.И. в момент совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения, а также влияние выпитого спиртного на его способность руководить своими действиями, по мнению мирового судьи объективно ничем не подтверждены. В связи, с чем мировой судья не считает возможным признать данное обстоятельство в качестве обстоятельства отягчающего наказание Варлакова В.И.
Исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного подсудимым деяния, которые могли бы повлечь основание для применения при назначении наказания положений статьи 64 УК РФ, мировой судья не усматривает.

При назначении наказания мировой судья руководствуется положениями ст. 60 УК РФ, согласно которой более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.
С учетом всех обстоятельств по делу, а также требований ст. 60 УК РФ, личности подсудимого, наличие смягчающих и отсутствие  отягчающих наказание обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, предупреждения совершения им новых преступлений, мировой судья считает справедливым и соразмерным содеянному назначить Варлакову В.И. наказание в пределах санкции ч. 1 ст. 119 УК РФ в виде ограничения свободы. 

По мнению мирового судьи, назначение наказания за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, в виде ограничения свободы соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного Варлаковым В.И. преступления, обстоятельствам его совершения. К лицам, перечисленным в ч. 6 ст. 53 УК РФ, Варлаков В.И. не относится. 
Наказание в виде ограничения свободы обеспечит достижение целей наказания, окажет на исправление Варлакова В.И. наиболее положительное влияние. Оснований для назначения Варлакову В.И. более мягких, так и более строгих мер наказания, предусмотренных санкцией указанной нормы уголовного закона, не имеется. 

При определении срока наказания мировой судья учитывает требования ст. 60 УК РФ, конкретные обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, наличие смягчающих и отсутствие  отягчающих наказание обстоятельств, личность подсудимого.

Приговором Урайского городского суда ХМАО – Югры от 22 мая 2024 года Варлаков В.И. осужден по п. «в» ч.2 ст.115, ч.1 ст.158, п. «г» ч.3 ст.158 УК РФ наказанию на основании требований ч. 3 ст. 69, ст. 70 и ст. 71 УК РФ, в виде 2 лет 3 месяцев 1 дня лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Преступление по настоящему уголовному делу совершено подсудимым Варлаковым В.И. 30 декабря 2022 года, то есть до вынесения (провозглашения) приговора Урайского городского суда ХМАО – Югры от 22 мая 2024 года.
Согласно п. 52 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» решая вопрос о назначении наказания в соответствии с частью 5 статьи 69 УК РФ лицу, совершившему другое преступление до вынесения приговора по первому делу, суд применяет общие правила назначения наказания по совокупности преступлений. При этом окончательное наказание, назначаемое путем частичного или полного сложения, должно быть строже наиболее строгого из наказаний, назначенных за входящие в совокупность преступления. По смыслу закона, при назначении наказания по правилам части 5 статьи 69 УК РФ значение имеет не момент вступления предыдущего приговора в законную силу, а время его вынесения, поэтому правила части 5 статьи 69 УК РФ применяются и в том случае, когда на момент постановления приговора по рассматриваемому делу первый приговор не вступил в законную силу.

Учитывая изложенное, окончательно наказание должно быть назначено на основании ч.5 ст. 69 УК РФ по совокупности  преступлений путем частичного сложения назначенного наказания и наказания по приговору Урайского городского суда ХМАО – Югры от 22 мая 2024 года.

Как следует из п. «б» ч.1 ст.71 УК РФ при частичном или полном сложении наказаний по совокупности преступлений и совокупности приговоров одному дню лишения свободы соответствуют два дня ограничения свободы.

В соответствии с ч.5 ст.69, ст. 71 УК РФ, окончательно Варлакову В.И. надлежит назначить наказание в виде лишения свободы.

При изложенных данных мировой судья считает невозможным применить в отношении Варлакова В.И. положения ст.73 УК РФ.
Согласно п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ место отбытия наказания Варлакову В.И. следует определить исправительную колонию строгого режима, ранее определенную приговором Урайского городского суда ХМАО – Югры от 22 мая 2024 года.
Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания, применения отсрочки отбывания наказания не имеется.
Гражданский иск не заявлен.

В соответствии со ст. 81 УПК РФ вещественное доказательство – многозарядный пневматический газобаллонный пистолет «*» модели «TT NBB» калибра 4,5 мм, следует уничтожить по вступлению приговора в законную силу.

В отношении Варлакова В.И. избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении. С целью исполнения приговора мировой судья считает необходимым изменить меру пресечения с подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу. Взять Варлакова В.И. под стражу в зале суда немедленно.

На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ Варлакову В.И. в срок отбытия наказания подлежит зачету время содержания его под стражей с 21 августа 2024 года до вступления настоящего приговора в законную силу из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима. Кроме того, в связи с применением положений ч.5 ст.69 УК РФ Варлакову В.И. в срок отбытия наказания подлежит зачету время содержания его под стражей по приговору Урайского городского суда ХМАО – Югры от 22 мая 2024 года с 19 ноября 2023 года.
Учитывая материальное положение подсудимого, мировой судья полагает возможным, на основании ст. 131 УПК РФ, процессуальные издержки, в виде расходов на оплату услуг адвокатов за оказание юридической помощи подсудимому по назначению на стадии предварительного расследования и судебного разбирательства, возместить за счет средств федерального бюджета, полностью освободив подсудимого от их возмещения. 
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 303, 304, 307 – 310, 322 УПК РФ, мировой судья
Приговорил:
Признать Варлакова *а Игоревича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, и назначить ему наказание в виде ограничения свободы на срок 1 (один) год

На основании части 5 статьи 69 УК РФ, с учетом положений п. «б» ч. 1 ст. 71 УК РФ, по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания и наказания по приговору Урайского городского суда ХМАО – Югры от 22 мая 2024 года, окончательно назначить Варлакову В.И. наказание в виде 2 (двух) лет 4 (четырех) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Срок наказания исчислять с момента вступления приговора в законную силу.

Изменить Варлакову В.И. меру пресечения в виде подписки о невыезде и  надлежащем поведении на заключение под стражу, взять Варлакова В.И. под стражу в зале суда. До вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде содержания под стражей оставить без изменения, по вступлению приговора в законную силу - отменить.

В срок наказания, на основании п. «А» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, зачесть время содержания Варлакова В.И. под стражей по настоящему приговору с 21 августа 2024 года  до дня вступления настоящего приговора в законную силу, из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
В соответствии с ч.5 ст.69 УК РФ в окончательное наказание зачесть наказание, отбытое по приговору Урайского городского суда ХМАО-Югры от 22 мая 2024 года с 19 ноября 2023 года по 21 августа 2024 года из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
Вещественное доказательство – многозарядный пневматический газобаллонный пистолет «*» модели «TT NBB» калибра 4,5 мм, уничтожить по вступлению приговора в законную силу.
Освободить Варлакова В.И. от возмещения процессуальных издержек в виде расходов на оплату услуг защитников, отнеся их на счет средств федерального бюджета. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Урайский городской суд ХМАО – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью, постановившего приговор.

В случае подачи апелляционной жалобы, принесении апелляционного представления осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья





                        А.С. Гоман
